
Organizarse o empobrecerse 


Negras tormentas agitan los aires, dice 
la canción, y así es la situación actual: 
el capital necesita volver a cambiar su 
forma para que siga funcionando lo que 
es su esencia, la explotación del hom¬ 
bre por el hombre. La lucha de clases, 
que es más bien una guerra a la vista 
del reguero de muertos que provoca, 
está a punto de intensificarse de ma¬ 
nera brutal, y la disciplinización social 
puesta en marcha con la excusa del vi¬ 
rus no va a parar de empeorar, ya que 
al sistema le va la vida en ello. 

Para hacerse una idea de lo ne¬ 
gras que son las tormentas que 
se nos están viniendo encima, 
basta con dar un repaso a los 
hechos. El parón económico 
actual es cuatro veces ma¬ 
yor que el de la anterior cri¬ 
sis económica de 2008/9; si 
entonces hubo un parón de la 
financiación privada, que fue 
sustituida por la pública (Plan 
E), hoy se ha parado la mayor 
fuente de ingresos (el turis¬ 
mo), se ha hundido la demanda 
de automóviles, segunda fuente 
de ingresos; ha muerto -aún no 
lo sabe- el pequeño comercio por 
las medidas draconianas para evitar 
contagios; no hay créditos, como pasó 
en 2008/9, ya que la banca está muy 
tocada y carece de clientes solventes, 
y esta vez el estado es incapaz de sus¬ 
tituirla como otro Plan B, ya que está 
endeudadísimo (más del 100% del PIB, 
y vamos al 120%). 

Carente de recursos y liquidez, el es¬ 
tado será incapaz de cumplir sus com¬ 
promisos: el sistema público de pen¬ 
siones, que era insostenible debido al 


hundimiento demográfico, se quedará 
sin liquidez dentro de unos meses, y lo 
mismo ocurre con la Seguridad Social; 
y todo eso en el momento en el que te¬ 
nemos la mayor tasa de paro de la his¬ 
toria, de cerca del 60%, y hay regiones 
enteras en quiebra, como las Canarias 


o las Baleares, dependientes 

del “monocultivo” turístico. 

A esta situación se añaden los condicio¬ 
nantes a que está sometido el gobierno: 
desde 2019 ha sido incapaz de redactar 
un presupuesto que incluya los recor¬ 
tes exigidos por la UE; actualmente, 


Bruselas calla, pero esto cambiará de 
manera inevitable debido a la situación 
de España, que amenaza con hundir la 
propia Unión Europea. De una manera 
u otra, España deberá ser rescatada: la 
cuestión es quién pagará el precio. 

Hay que recordar que la crisis ya estaba 
en marcha en 2019, pero las medidas 
para hacerla frente eran tan brutales 
que hacía falta un escenario que para¬ 
lizase cualquier intento de resistencia, 
siguiendo la estrategia del shock 
del capitalismo posindustrial. Es ahí 
donde entra en escena el virus, 
una verdadera bendición para el 
capital y el gobierno para jus¬ 
tificar lo injustificable. Y todo 
indica que vamos a un esce¬ 
nario sea similar al griego, ya 
que se ha llevado al gobierno 
a una pseudoizquierda pos¬ 
moderna tipo Siriza y se ha 
inflado una extrema derecha, 
para ocupar así los dos polos 
políticos y dirigir la opinión pú¬ 
blica. Efectuados los recortes 
y con la izquierda desprestigia¬ 
da, se desinflará a la extrema 
derecha, como le pasó a Amane¬ 
cer Dorado en Grecia, o a Fuerza 
Nueva en la Transición. El manual 
es conocido y funciona muy bien. 

¿Qué podemos esperar? Una caída 
brutal del valor de los salarios y el SMI, 
recortes del 50% de las pensiones, 
más impuestos, inflación, privatizacio¬ 
nes, recortes en sanidad, quizá incluso 
despidos de funcionarios, precariedad, 
delincuencia... volvemos a los 80. En 
resumen, los ricos más ricos, los po¬ 
bres más pobres. La única manera de 
hacerlo frente es organizándose. 



Orgullo Obrero 

El Aurrlido n° 21. Junio 2007 


No hay mayor tontería que decir «estoy 
orgulloso de ser proletario». Para de¬ 
sarrollar esta tesis lo primero que hay 
que hacer es analizar las dos palabras 
claves de la proposición: «orgullo» y 
«proletariado». 

«Orgullo» es el sentimiento de vana¬ 
gloriarse por tener unas cualidades su¬ 
puestamente superiores a los demás. 
En otras palabras, arrogancia, vani¬ 
dad, exceso de estimación propia. 

«Proletariado» es la clase social que 


vende su fuerza de trabajo a la clase so¬ 
cial poseedora de los medios de produc¬ 
ción: la burguesía. Es decir, que depende 
necesariamente de los gustos y caprichos 
de los burgueses para sobrevivir. 

«Sentirse orgulloso de ser proleta¬ 
rio», «orgullo obrero», «obreros y 
orgullosos», «somos la clase obre¬ 
ra, la workina class», «working class 
pride»,... es lo mismo que decir que le 
encanta a uno servir a otro, depender 
de él para vivir. 


¿De dónde ha salido eso del «orgu¬ 
llo obrero »? Es una postura servil, 
lacayuna,... cuando lo que se debería 
perseguir es la eliminación de las re¬ 
laciones de producción capitalista y de 
la propiedad privada. ¿Dónde quedó 
ese objetivo de las ideas socialistas de 
todo tipo de conseguir una sociedad 
sin clases? ¿Por qué estar orgulloso 
de algo que te viene impuesto y donde 
no hay posibilidad de elección? 

(sigue en la página 2) 















(viene de la primera página) 

Respondiendo a esta última pregunta, 
ue un obrero diga que está orgulloso 
e serlo es tan estúpido como que un 
pelirrojo vaya gritando «orgullo pe¬ 
lirrojo» (apliqúese a cualquier color 
de pelo o de piel), que un enfermo de 
gripe proclame el «orgullo griposo» 
o que, en pleno siglo XXI, aún haya 
quien presuma de su orgullo «X» 
(sustitúyase «X» por la raza, etnia o 
nacionalidad que se desee). 

Si lo que quieren decir es que se sien¬ 
ten orgullosos de hacer un trabajo útil 
a la sociedad, frente a otros inútiles 
como el de los sacerdotes, militares 
políticos, que lo digan claramente, 
ero que no mezclen churras con 
merinas, mejor dicho, pollinos con 


berracos que »^Ípp|^,son especies 
diferentes. / y / i y\ 

El mundo está lleno de obreros que 
quieren ser empresarios, muy raro es 
el caso del empresario, banquero o 
político que quiere cambiar su despa¬ 
cho por un andamio; lo más parecido 
a eso sería el caso de Gerardo Igle¬ 
sias, el hombre que al abandonar la 
Secretaría General del PCE volvió a 
la mina. 

Los ricos no hablan de orgullo, son 
más listos; cuanto menos toquen el 
tema de las clases, mejor para ellos: 
si, por el contrario, insistiesen mucho 
en remarcar su posición de dominio, 
a lo mejor los apacibles obreros «or¬ 
gullosos» se convertirían en obreros 
cabreados, los cuales son el verdade¬ 


ro peligro. 

Cuanto más felices estemos por ser 
los tontos que reciben todas las hos¬ 
tias, el poder (político, económico, 
ideológico,..., El Poder a fin de cuen¬ 
tas) menos tendrá que temer. A mí el 
«orgullo obrero» me recuerda mucho 
a las religiones, es aquello de «aguan¬ 
ta todo ío que te caiga, que af final 
serás recompensado... en otra vida», 
porque ésta ya está perdida. Peor aún 
si sabemos que solo tenemos esta 
vida que la otra es una invención de 
los sacerdotes para vivir del cuento. 

Aunque, visto desde otro punto de 
vista, si seguimos con nuestro orgullo, 
todos seremos más felices... los es¬ 
clavos contentos, y los amos muertos 
de risa. 


Apogeo y decadencia del Primero de Mayo 

Ángel J. Coppelletti 



Cuando el Congreso internacional reu¬ 
nido en la sala Pétrelle de París, entre 
el 14 y el 20 de julio de 1889, decidió 
organizar cada año «una gran mani¬ 
festación internacional... en todos 
los países y ciudades a la vez», con 
el objeto de lograr la jornada de ocho 
horas, fijó ya como fecna para la misma 
el I o de Mayo. Tenía en cuenta, al ha¬ 
cerlo, que la «American Federation of 
Labor», en el Congreso celebrado en 
San Luis, en diciembre de 1888, había 
adoptado esa fecha para una manifes¬ 
tación análoga. 

Pero, como bien hace notar Domman- 
get, en «la célebre resolución del 
Congreso de París que, hablando 
con propiedad, 
es el acta de 
bautismo del I o 
de Mayo inter¬ 
nacional, no se 
hace en absolu¬ 
to cuestión de 
fiesta, sino de 
manifestación». 

Se trataba, en 
efecto, de pre¬ 
sionar a los po¬ 
deres públicos y 
de exigir una rei¬ 
vindicación esen¬ 
cial para la clase 
obrera. En un 
artículo famoso 
y muchas veces 
citado de Jules 
Guesde sobre los 
orígenes del I o de 
Mayo tampoco se 
mencionaba para 
nada la palabra 
«fiesta»: se ha¬ 
blaba, más bien, 
de manifestación, 
impulso, imita¬ 
ción. 

Los anarquistas, 
que habían pro¬ 
tagonizado el movimiento por las ocho 
horas en los Estados Unidos y que ha¬ 
bían dado la sangre de los mártires, no 
tenían una opinión unánime sobre la 
participación en las jornadas del I o de 
Mayo. Todos convenían, sin embargo, 
en aquellos momentos aurórales, en re¬ 
pudiar la idea de «fiesta» para ese día. 


El Pére Peinard, el famoso remendón li¬ 
bertario, sostenía que «son los cobar¬ 
des y los frenadores del socialismo 
quienes han „cortado el chicote al 
aire protestador y frondoso del I o de 
Mayo“, ladrando que era la fiesta del 
proletariado, al mismo tiempo que 
procesionaban ante los poderes pú¬ 
blicos» (M. Dommanget, I o de Mayo 
¿fiesta del trabajo o día de la lucna 
emancipadora?, México, 1977, págs. 
159-160). 

Pero no fueron sólo los anarquistas sino 
también la inmensa mayoría de los so¬ 
cialistas quienes rechazaron al principio 
la idea de convertir el I o de Mayo en 
fiesta del trabajo. Las razones de tal re¬ 


no era, en todo caso, sino una fiesta 
del futuro, para cuando, como escribía 
Adrien Véber, «el victorioso empuje 
del socialismo y la instauración pro¬ 
gresiva del colectivismo transfor¬ 
marán en una verdadera fiesta este 
austero aniversario, este acto de fe 
revolucionaria y de comunión inter¬ 
nacional» (citado por Dommanget). 

Algún historiador superficial podría ima¬ 
ginar hoy, leyendo los periódicos socia¬ 
listas y anarquistas de la época, que tal 
oposición a celebrar una fiesta del tra¬ 
bajo y del trabajador obedecía a un es¬ 
crúpulo del revolucionarismo doctrinario 
o constituía una mera formalidad proto¬ 
colar. Basta con recordar, sin embar¬ 
go, para aven¬ 
tar tan ligeras 
suposiciones, 
que quienes 
pretendían ins¬ 
tituir el Primero 
de Mayo como 
fiesta interna¬ 
cional del tra¬ 
bajo eran nada 
menos que los 
personeros de 
la burguesía y 
representantes 
oficiales y ofi¬ 
ciosos del go¬ 
bierno. Nada 


chazo, que duró por lo menos hasta la 
Primera Guerra Mundial, son muy com¬ 
prensibles. Una fiesta significa la ce¬ 
lebración de un triunfo, eí recuerdo de 
una victoria. Pero la clase obrera, aun 
después de la conquista de la jornada 
de ocho horas, estaba lejos de haber 
triunfado. Si se podía hablar de fiesta 


mas convenien¬ 
te para ellos, sin 
duda, que con¬ 
vertir la fecha en 
una celebración 
poética o, me¬ 
jor aún, en una 
concelebración 
de la naturaleza 
primaveral y del 
trabajo huma¬ 
no. Nada mejor 
que los cánticos 
jocundos y las 
guirnaldas de 
flores para exaltar la concordia de cla¬ 
ses y la armonía social. No olvidaban 
éstos que ya los romanos habían cele¬ 
brado el I o de Mayo como festividad de 
las flores y de los cereales, ni, por otra 
parte, que en Australia el reformismo 
obrero había logrado, desde 1855, la 
jornada de las ocho horas, por lo cual 



celebraba la fiesta del trabajo en fecha 
próxima, esto es, el 21 de abril. 

El movimiento obrero internacional y 
particularmente los anarquistas se ne¬ 
garon rotundamente a cohonestar este 
fraude y a colaborar con la domesti¬ 
cación de una fecha que había sido y 
quería seguir siendo clasista y revolu¬ 
cionaria. 

Sin embargo, lo que no podía ser una 
«fiesta» de la armonía social 
y una celebración de la paz de 
los esclavos con el amo bené¬ 
volo, se transformó pronto en 
algo más que una movilización 
por las ocho horas. Adquirió 
un significado trascendente al 
unirse al recuerdo fervoroso 
de los mártires de Chicago y 
llegó a ser día ecuménico de 
los trabajadores en lucha y, si 
así pudiera decirse, también 
«fiesta» de la sangre y del su¬ 
dor del pueblo, más parecida 
por eso a una conmemoración 
religiosa que a una efeméri¬ 
des nacional o a un cumplea¬ 
ños del gobierno. 

Como tal se celebró, durante 
muchos años, en la mayoría 
de los centros obreros de Eu¬ 
ropa y de América, desde Pa¬ 
rís a Buenos Aires y desde Río 
de Janeiro a Berlín. Y no dejó 
de presenciar, a través de los 
años, la caída de nuevas víc¬ 
timas de la represión policial. 

Así, para citar sólo dos ejem¬ 
plos de países muy distantes 
entre sí, en Fourmies, Francia, 
en 1891, las fuerzas policiales 
dispararon sobre una multitud 
desarmada y pacífica y die¬ 
ron muerte a varios hombres, 
mujeres y niños; en Buenos 
Aires, Argentina, en 1904, du¬ 
rante la manifestación convocada por la 
Federación Obrera Argentina [FORA a 
partir de 1904, FOA entre 1901-1904], 
un obrero resultó muerto y otros quince 
heridos (cfr. laacod Oved, El anarquis¬ 
mo y el movimiento obrero en Argen¬ 
tina, México, 1978, pág. 337 ss.). 

Tuvo el I o de Mayo, por otra parte, sus 
oradores, sus dramaturgos y sus poe¬ 
tas. Charles Gros, Etienne Péaron, 
Clovis Flugues, Olivier Souetre y Gas¬ 
tón Couté (que cantó en argot parisino 
al día de los trabajadores) en Francia; 
Emil Szepansky y Ernst Fischer, en Ale¬ 
mania; Amedeo Vannucci, Pietro Petra- 
zzani y Pietro Gori (autor de un esbozo 
dramático donde se canta un himno 
proletario con la música del Nabucco 


de Verdi) en Italia, fueron 

algunos de /'/‘y* los vates po¬ 
pulares de la fecha proletaria. 
Inclusive un escritor célebre en los cír¬ 
culos literarios de su época, Edmundo 
de Amicis, el autor de la universalmente 
conocida y traducida novela Cuore, es¬ 
cribió sobre el I o de Mayo, exhortando, 
un tanto ingenua y sentimentalmente, 
a los capitalistas a unirse al socialismo 
(cfr M Dommanget, El I o de Mayo en la 
canción y la poesía populares, Méxi¬ 


co, 1977, pág. 193-226). 

Sin embargo, poco a poco, el espíritu 
combativo que floreció en mártires y 
en poetas, se fue desgastando en las 
grandes masas obreras. 

Con la domesticación de los sindicatos, 
ya sea por la complicidad del voto (que 
eleva a sus dirigentes al parlamento), 
ya por la implacable maquinaria del 
partido único y del Estado omnipoten¬ 
te, el I o de Mayo comenzó a perder su 
significado prístino de manifestación 
intemacionalista y clasista, de reme¬ 
moración dolorida, pero combativa, del 
martirio de Chicago. 

En algunos países, que dejaron de ce¬ 
lebrar la fiesta del trabajo el 19 de mar¬ 


zo, día de San José, para trasladarla 
al Primero de Mayo (de acuerdo con el 
criterio de la clase obrera), la fecha se 
sigue celebrando con misas y tedéums. 
En otros, da lugar a desfiles marciales, 
bajo la paternal mirada de los nuevos 
amos. En otros, en fin, el I o de Mayo es 
recordado en programas de radio y tele¬ 
visión, ocupa las columnas de la prensa 
burguesa y ocasiona piadosas congra¬ 
tulaciones en las cámaras legislativas y 
en las centrales patronales. 

Todo esto comporta una tergi¬ 
versación que podría conside¬ 
rarse cómica, si no tuviera mu¬ 
cho de trágica. Dijo muy bien 
el anarquista gallego Ricardo 
Mella: «Los años siguientes 
al bárbaro sacrificio (de los 
mártires de Chicago) se lu¬ 
chó valientemente; la huelga 
general ganó las voluntades 
y cada f 5 de Mayo se seña¬ 
ló por verdaderas rebeldías 
populares. Los aldabonazos 
de la violencia repercutieron 
terroríficos en diversas nacio¬ 
nes. Y a través de este perio¬ 
do heroico, las ideas de eman¬ 
cipación social han adquirido 
carta de naturaleza en todos 
los pueblos de la Tierra. No 
espantan ya a nadie las ideas 
socialistas o anarquistas. De 
ellas andan contagiadas las 
mismas clases directoras. En 
sus bibliotecas hay más libros 
sediciosos que en las casas 
de los agitadores y de los mi¬ 
litantes del obrerismo revolu¬ 
cionario. Y acaso también en 
los cerebros de aquéllos, más 
gérmenes de revueltas y de 
violencia que esperanzas en 
los corazones proletarios. Ha 
asado la época heroica. Se 
a falseado el significado del 
I o de Mayo. Se lo ha convertido en un 
día ritual, de culto, de idolatría. La litur¬ 
gia socialista no sabe pasarse sin ico¬ 
nos, sin estandartes, sin procesiones» 
(R. Mella, La tragedia de Chicago, Mé¬ 
xico, 1977, pág. 136). 

¿Puede volver el I o de Mayo a conquis¬ 
tar su sentido originario? Evidentemen¬ 
te no, mientras el movimiento obrero no 
deje de ser un apéndice de los partidos 
políticos o un servil instrumento del 
Estado, mientras no logre enfrentar de 
nuevo (con otros métodos, pero con el 
mismo espíritu de los primeros años) 
al avasallante capitalismo de las trans¬ 
nacionales y al letárgico capitalismo de 
Estado, que gusta disfrazarse de socia¬ 
lismo. 



El trabajo no dignifica 

Boletín Lo Oveja Negra (26-abril-2013) 


Mientras las mayorías festejan el «día 
del trabajador» o peor aún el «día del 
trabajo», algunos seguimos conven¬ 
cidos de la necesidad de librarnos de 
éste. Es decir, de liberarnos de la for¬ 
ma que ha adquirido la actividad hu¬ 
mana bajo el capitalismo. Esta forma, 
que no quiere ni podría garantizar las 
más mínimas necesidades, vuelve al 
hombre mercancía y lo obliga a rela¬ 
cionarse con el resto de las personas 
y las cosas a través de mercancías, 


persiguiendo no la satisfacción de las 
necesidades y deseos humanos, sino 
las necesidades del Capital. 

No estamos diciendo nada nuevo. La 
crítica del trabajo, en actos como en 
palabras, es vieja como el trabajo mis¬ 
mo. Cuando expresamos todo esto, lo 
hacemos desde una visión global de 
la sociedad, porque son condiciones 
globales las que permiten este siste¬ 
ma de explotación, por más que cada 


uno lo experimente de manera parti¬ 
cular con su patrón individual. Y esas 
condiciones globales son las de una 
sociedad separada en clases, en ínti¬ 
ma relación con la propiedad privada 
y con un Estado guardián de las con¬ 
diciones dominantes. 

Es desde el Capital que se busca re¬ 
forzar la idea de los hechos aislados 
sin aparente relación, y con ello la 
idea del individuo libre con posibilida- 







A 


des de ascender socialmente, hacién¬ 
donos trabajar más y más duro. Las 
respuestas más frecuentes a la crítica 
del trabajo parten, justamente, desde 
esas condiciones: «pero si yo traba¬ 
jo sin patrón», «yo disfruto mi tra¬ 
bajo», «mi patrón es bueno y hace 
las cosas bien», «mi sindicato me 
defiende», «mi trabajo me permite 
ayudar a la gente», etc., etc. 

La verdad es que se escapa del tra¬ 
bajo como de la peste, y pocos pue¬ 
den ocultar la expresión de su cara a 
la salida del yugo. Excepto algunas 
excepciones donde la alienación so¬ 
cial es tan fuerte que se prefiere el 
trabajo al resto de la poca vida que 
queda —situación también generada 
por este mundo basado en el traba¬ 
jo— la realidad es la miseria en la que 
vivimos la mayoría de los proletarios 
del mundo, empleados o no. Miseria 
material, pero también moral, afec¬ 
tiva, social. La realidad son las terri¬ 
bles condiciones de trabajo, las tareas 
sumamente alienantes, asquerosas y 
repetitivas que nos vemos obligados 
a realizar. La realidad es que no deci¬ 
dimos que producir, ni disponemos de 
lo que producimos. Sean gigantescas 
empresas públicas o privadas, o pe¬ 
queños productores, siempre se trata 
de unidades de producción aisladas, 
unidas únicamente por el intercambio 
mercantil, basándose en la obtención 
de la mayor ganancia posible. 

Como vemos, el trabajo tiene un lugar 
central en la sociedad capitalista. Es 
central para el Capital porque de él 


depende su ¿dSUP^desarrollo, a 
la vez que es /'7‘V' central para 
el proletariado porque de él 
depende nuestra supervivencia. He 
aquí donde surge todo el dilema en 
torno al trabajo. El Capital hará todo 
lo posible por defenderlo y el proleta¬ 
riado se encuentra acorralado: lo que 
le permite a duras penas sobrevivir 
niega a la vez su plenitud, niega una 
verdadera actividad humana ligada a 
sus necesidades y las de los otros, 
niega la revolución, niega la comuni¬ 
dad humana. 

La defensa más común del trabajo 
asalariado como la mejor forma al¬ 
canzada por el hombre de organizar 
la producción, es la exacerbación 
progresista de las «virtudes» del capi¬ 
talismo moderno. Pero se oculta, por 
ignorancia o por conveniencia, que el 
supuesto bienestar de una porción de 
seres humanos existe a condición de 
ue la gran mayoría no puede acce- 
er ni a soñar con ese paraíso artifi¬ 
cial que nos muestran como la meta 
de nuestras vidas. Países «desarro¬ 
llados» que aún viven de sus colo¬ 
nias, tecnología de punta basada en 
el trabajo infantil y la muerte en el 
Congo, autos último modelo corriendo 
con combustible manchado con san- 
re, y otros preciosos ejemplos de la 
emocracia occidental. 

Mientras quieren convencernos de 
las virtudes del trabajo asalariado y 
que si trabajamos duro podremos dis¬ 
frutarlas, parecieran olvidar las ince¬ 
santes guerras, la contaminación, los 


accidentes laborales, los suicidios, los 
problemas psíquicos y físicos, la ex- 
lotación infantil y un largo etcétera, 
e dirá que todos estos son «deta¬ 
lles» a eliminar, sin embargo son par¬ 
te constitutiva del mundo del trabajo 
asalariado, de su normalidad, y sin 
estos elementos no sería lo que es. 

La defensa del trabajo no tiene fronte¬ 
ras ideológicas, sutil como el orgullo 
de ser trabajador o extrema como un 
campo de trabajo nazi o estalinista, se 
adapta, según sea más conveniente, 
a las necesidades de cada tiempo y 
lugar para mantener funcionancío la 
maquinaria capitalista. «El corazón a 
Dios, las manos al trabajo» nos di¬ 
rán los curas prometiendo salvación 
a cambio del sacrificio asalariado, 
«el trabajo dignifica» nos dirán los 
sindicalistas y políticos de izquierda 
a derecha apelando a la asquerosa 
moral burguesa. Que quienes viven 
de nuestro sudor sean los portavoces 
del Capital no nos sorprende, pero 
que en muchos casos sean los mis¬ 
mos proletarios quienes lo defienden 
es lo que nos demuestra la debilidad 
de nuestra clase. Por eso insistimos 
que toda lucha que no busque criticar 
nuestro lugar como trabajadores con¬ 
tiene el peligro de defenderlo, siendo 
el sindicalismo uno de nuestros peo¬ 
res enemigos. Cuando nos dicen que 
nos atengamos a lo «que es posible 
conseguir ahora», que aceptemos 
«los acuerdos que logramos alcan¬ 
zar», en realidad nos están diciendo 
que aceptemos la ideología dominan- 
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te, que no vayamos a la raíz de nues¬ 
tros problemas, que sigamos buscan¬ 
do parches. 

En este sentido, desde los inicios 
de las luchas revolucionarias — 
que necesariamente debían llegar 
a posicionarse contra el trabajo 
asalariado— los políticos y sindi¬ 
calistas se esforzaron por imponer 
a los proletarios más decididos el 
programa de las reformas, de ca¬ 
nalizar las reivindicaciones obreras 
hacia las vías capitalistas, prome¬ 
tiendo una «revolución» basada 
en la suma de meras reformas y 
luchas parciales. Así, las institucio¬ 
nes siempre enemigas del proleta¬ 
riado comenzaron a ser «propias», 
surgiendo sindicatos denominados 
«clasistas» o «revolucionarios», 
obiernos y estados «obreros» y 
emás trampas burguesas. Fraca¬ 
so tras fracaso, cediendo cada vez 
más terreno, terminaron en ver¬ 
gonzosos politiqueos, apoyando 
crítica o acríticamente a los políti¬ 
cos y sindicatos más progresistas, 
implementando la receta democrá¬ 
tica del mal menor. De una forma 
u otra, para explotadores y opresores, 
nunca es momento de enfrentar al tra¬ 
bajo, a los sindicatos, al Estado, a la 
propiedad privada... Luchando siem¬ 


pre contra los efectos, las reformas 
son meros paliativos que no curan la 
enfermedad capitalista ni llevan en su 



trabajo» o «pleno empleo» son reac¬ 
cionarias y utópicas. Hay que com¬ 
prender la exigencia de un empleo 
como la exigencia de la necesidad 
de alimentarnos, de vestirnos, de re- 
roducirnos... pero reivindicar «tra- 
ajo para todos», en el seno del 
sistema capitalista, es hacer creer 
que eso es posible, es ilusionar con 
un absurdo y es negar el carácter 
catastrófico del capitalismo, su des¬ 
control sobre el movimiento que él 
mismo engendra. 

Por estas y tantas razones es ne¬ 
cesario seguir afirmando la lucha 
contra el trabajo. Porque si el traba¬ 
jo fuese algo bueno los ricos se lo 
hubiesen guardado para ellos y no 
pagarían para que lo hagamos. 

¡Por un 1° de Mayo intemaciona¬ 
lista, anti-capitalista y revolucio¬ 
nario! 

Sin partidos ni sindicatos: ¡Lucha 
de clases sin intermediarios! 

¡Por una revolución que destruya 
el trabajo que nos reduce a sim¬ 
ples mercancías! 

¡Por el comunismo en anarquía, 
siempre! 


Albert R. Parsons, un héroe americano 

Ángel J. Coppelletti 



De los siete obreros condenados el 20 
de agosto de 1886, en Chicago, por 
los sucesos de Haymarket (4 de mayo 
del mismo año) sólo uno era america¬ 
no por ascendencia y por nacimiento: 
Albert R. Parsons. Junto con tres de 
sus compañeros fue ejecutado el 11 de 
noviembre de 1887. En el momento de 
morir pronunció estas palabras: «¡De¬ 
jad que se oíga la voz del pueblo!» 

Mientras esperaba en la cárcel su sen¬ 
tencia primero y su ejecución después, 
escribió un libro, más tarde editado 
por su esposa, que se titula La anar¬ 
quía, su filosofía y sus bases cien¬ 
tíficas. 

«El juicio de los anarquistas ha 
sido considerado una farsa por 
muchos observadores impar¬ 
ciales que de ninguna manera 
estaban vinculados con el mo¬ 
vimiento anarquista y resulta 
difícil leer las actuaciones del 
caso sin llegar a la conclusión 
de que fue la mayor parodia de 
justicia perpetrada jamás en 
una corte americana», dice Mo¬ 
rris Hillquit (History of Socialism 
in the United States, New York, 
1971, pág.227). El capitalismo y su 
brazo ejecutor, el Estado norteame¬ 
ricano, que tantos millones de vícti¬ 
mas habían de dejar esparcidos en 
el mundo, comenzaron sin duda por 
derramar la sangre de sus compatrio¬ 
tas rebeldes. Asesinaron a muchos 
obreros inmigrantes, pero también a no 
pocos de sus conciudadanos. Y entre 
ellos destaca, como figura por muchas 
razones prototípica, Albert R. Parsons, 
obrero, escritor, orador, mártir. 

Nacido en 1844 en Montgomery, en el 
sureño y esclavista estado de Alabama, 
perdió a sus padres cuando tenía aún 


tipógrafo. Trabajo en el Galveston News 
y, arestallar la guerra civil, se enroló en 
el ejército confederado y sirvió allí como 
artillero bajo el mando de su hermano. 
Pero pronto sus lecturas y sus expe¬ 
riencias posteriores a la contienda lo 
llevaron a abrazar con firmeza la causa 
antiesclavista. En 1886 publicó, con el 
propósito de difundir sus convicciones, 
un periódico desde el cual defendían los 
derechos de los negros. En realidad no 
hacía sino proclamar lo que en 1862 ha¬ 
bía dicho el presidente Lincoln: «Al dar 
la libertad al esclavo, aseguramos 
la libertad a los que son libres». Se 
afilió al Partido Republicano, que ha¬ 
bía sido el de Lincoln, y obtuvo po¬ 
siciones importantes dentro del que 
era, por entonces, el partido políti¬ 
co promotor del antiesclavismo. El 
Espectador , periódico que había 
fundado en Waco, se convirtió en 
tribuna de la igualdad de razas y de 
todas las causas liberales del mo¬ 
mento. Llegó a ocupar varios car¬ 
gos públicos en Austin y fue secre¬ 
tario de la cámara de senadores de 
Texas. Pero, sin duda, sus ideas, 
que no eran todavía sino las de un 
liberal consecuente, resultaban into¬ 
lerables para sus conciudadanos (y, 
ante todo, para su hermano, el ge¬ 
neral esclavista). El ambiente se hizo 
para él irrespirable en medio de los «li¬ 
bres» ciudadanos del Sur. Su liberalis¬ 
mo honrado lo llevaba, sin esfuerzos, al 
socialismo y al anarquismo. Comenzaba 
a advertir que el sentido cabal de la frase 
de Lincoln iba más allá de lo que el pro¬ 
pio Lincoln pensaba y quería, y no tenía 
otra interpretación honesta mas que en 
la idea de Bakunin, para quien la libertad 
de cada uno no existe sino en la libertad 
igual de todos los demás y para quien 
una libertad sin igualdad es una abstrac¬ 
ción y, más aún, una farsa. Debió huir de 


pocos años. Un hermano, W. R. Par¬ 
sons, general del ejército de la Confe¬ 
deración, lo llevó consigo a Texas. En 
una escuela de Waco recibió alguna 
educación, aunque es 


seguro que su cultura fue 

sobre todo la de un autodidacta. A los 
quince años aprendió (como aquel gran 
autodidacta P. J. Proudhon) el oficio de 









diera al pasar del Partido 

Republicano al /'/‘V *■ Social Demó¬ 
crata, o tal vez más. De hecho, 
los socialistas revolucionarios en Es¬ 
tados Unidos como en Rusia, estaban 
bastante cerca de los anarquistas. En el 
congreso de la Asociación Internacional 
de Trabajadores realizado en Pittsbur- 
gh en 1883, Parsonsfue, según parece, 
el principal inspirador de un programa 
francamente revolucionario, acorde con 
la línea bakuninista predominante en 
los congresos europeos de la Prime¬ 
ra Internacional. En 1884 comenzó a 
publicar el periódico anarquista Alarm, 
óraano del Grupo Americano de la AIT. 
«Era un orador elocuente y magnéti¬ 
co y un talentoso organizador, y en¬ 
tre 1875 y 1886 se dice que dirigió no 
menos de mil asambleas de masas 
y viajó a través de dieciséis estados 


como organizador del Partido Socia¬ 
lista del Trabajo y, más tarde, de la 
Asociación internacional de Trabaja¬ 
dores, dice M. Hillquit (op. cit., pág. 
226). Es indudable que «sus conti¬ 
nuos servicios a la organización y su 
actividad incansable, como asimis¬ 
mo su palabra fluida y convincente, 
hicieron de Albert R. Parsons una 
de las más importantes figuras» del 
movimiento obrero en Norteamérica, 
comenta Ricardo Mella (La tragedia 
de Chicago, México, 19r7, pág.92). 
El mismo autor transcribe párrafos del 
discurso que Parsons pronunció ante 
el tribunal que ya lo había condenado 
a muerte, los días 8 y 9 de octubre de 
1886, hace justamente un siglo. 


De este discurso, que duró en total 
unas ocho horas, nos parece oportu¬ 
no citar aquí también algunas partes. 
Este fue el inicio: «Me preguntáis por 
qué razones no debe serme aplica¬ 
da la pena de muerte, o lo que es 
lo mismo ¿qué fundamentos hay 
para concederme una nueva prueba 
de mi inocencia? Yo os contesto y 
os digo que vuestro veredicto es el 
veredicto de la pasión, engendrado 
por la pasión, alimentado por la pa¬ 
sión y realizado, en fin, por la pasión 
de la ciudad de Chicago. Por este 
motivo, yo reclamo la suspensión 
de la sentencia y una nueva prueba 
inmediata... No podéis negar que 
vuestra sentencia es el resultado 
del odio de la prensa burguesa, de 
los monopolizadores del capital, de 
los explotadores del trabajo... En 
los veinte años pasa¬ 
dos, mi vida ha estado 
completamente Identifi¬ 
cada con el movimiento 
obrero en América, en 
el que tomé siempre 
una participación acti¬ 
va. Conozco, por tanto, 
este movimiento per¬ 
fectamente, y cuanto de 
él diga en relación con 
este proceso no será 
más que la verdad, toda 
la verdad de los he¬ 
chos. Hay en Estados 
Unidos, según el censo 
de 1880, dieciséis mi¬ 
llones doscientos mil 
jornaleros. Estos son 
los que por su industria 
crean toda la riqueza 
de este país. El jorna¬ 
lero es aquel que vive 
de un salario y no tiene 
otros medios de sub¬ 
sistencia que la venta 
de su trabajo hora por 
hora, día por día, año 
por año. Su trabajo es 
toda su propiedad; no 
posee más que su fuer¬ 
za y sus manos... Pues 
bien, toda esta gente, 
que es la que crea la 
riqueza, como ya he 
dicho, depende de la 
clase adinerada, de 
los propietarios. Ahora 
bien, señores, yo, como 
trabajador, he expues¬ 
to los que creía justos 
clamores de la clase 
obrera, he defendido su 
derecho a la libertad y 
a disponer del trabajo 
y de los frutos del tra¬ 
bajo como les acomode. Me pregun¬ 
táis por qué no debo ser ejecutado 
y entiendo que esta pregunta impli¬ 
ca también que deseáis saber para 
qué existe en este país una clase 
de gente que apela a vosotros para 
ue nos concedáis una nueva prue- 
a. Yo creo que los representantes 
de los millonarios de Chicago orga¬ 
nizados, que los representantes de 
la llamada “Asociación de los Ciu¬ 
dadanos de Chicago” os reclaman 
nuestra inmediata extinción por 
medio de una muerte ignominiosa. 
Ellos de una parte y vosotros de 
otra. Vosotros os levantáis en me¬ 
dio representando la justicia. ¿ Y qué 
justicia es la vuestra que lleva a la 


ARRIBA: Explosión en Haymarket, 
Chicago. IZQUIERDA: Los mártires 
de Chicago, antes de ser ejecutados. 
ARRIBA, DERECHA: Monumento en 
Chicago en recuerdo de los mártires 
del primero de mayo. 


Texas y en Chicago pasó a integrar las fi¬ 
las del proletariado, al tener que ganarse 
la vida como tipógrafo. Desde entonces 
su lucha contra el esclavismo del Sur se 
convierte en lucha contra la explotación 
obrera del Norte. En ningún país del 
mundo los cambios sociales y econó¬ 
micos son tan rápidos, durante el siglo 
XIX, como en los Estados Unidos. Esto 
explica como un mismo hombre puede 
dedicar la primera parte de su vida a 
pelear contra la esclavitud y la segunda 
a luchar contra la explotación de prole¬ 
tariado industrial. (De hecho, no fueron 
pocos los socialistas que se enrolaron 
en el Ejército de la Unión. Entre ellos hay 
que contar a August Willich, miembro de 
la Liga Comunista de Londres, junto a 
Marx y Engels). 

El 4 de julio de 1874 varias secciones 
desprendidas de la Internacional junto 
con algunos grupos obre¬ 
ros radicales de Nueva 
York y Filadelfia habían 
organizado el «Social De- 
mocratic Workingmen’s 
Party of North America». 

Sus fundadores prove¬ 
nían en buena parte, 
como dice Hillquit, de la 
escuela de LaSalle y con¬ 
cedían a la acción política 
una importancia mayor 
que los miembros de la 
Internacional. Albert R. 

Parsons se afilió a este 
Partido al año siguiente. 

Del viejo Partido Repu¬ 
blicano, que representa¬ 
ba entonces la ideología 
liberal (por oposición al 
Partido Demócrata, con¬ 
servador y, en el Sur, 
fuertemente esclavista), 
pasaba así Parsons a 
un Partido Socialista. Es 
preciso tener en cuen¬ 
ta, sin embargo, que se 
trataba de un socialismo 
reformista que, si bien in¬ 
cluía en su plataforma «la 
lucha y la organización 
de todos los trabajadores 
unidos» y manifestaba su 
«simpatía por los tra¬ 
bajadores de todos los 
países que peleaban 
por obtener sus mis¬ 
mos objetivos», aspira¬ 
ba a «obtener el poder 
público, como prerre- 
quisito para la solución 
del problema social». 

En 1876 Parsons, incan¬ 
sable luchador, organizó 
en Chicago la «Asam¬ 
blea de los Caballeros del Trabajo». 
Fue nombrado «Maestro» del Distrito 
24 de esta organización y presidió du¬ 
rante tres años las asambleas de oficio. 
En 1879 el Partido lo propuso como 
candidato a la presidencia de los Es¬ 
tados Unidos, pero la nominación no 
fue legalmente aceptada por no ha¬ 
ber cumplido aún Parsons los treinta 
y cinco años exigidos por el precepto 
constitucional. Poco a poco, a través de 
la acción sindical y del estudio de los 
autores socialistas, se fue alejando del 
reformismo estatista de los lasalleanos. 
Su pensamiento se radicalizó. 

En 1880 adhirió, entre los primeros, al 
Partido Social-Revolucionario. El cam¬ 
bio era tan importante como el que 













horca a hombres a quienes no se les 
ha probado ningún delito? Este pro¬ 
ceso se ha iniciado y se ha seguido 
contra nosotros, inspirado por los 
capitalistas, por los que creen que 
el pueblo no tiene más que un dere¬ 
cho y un deber, el de la obediencia. 
Ellos han dirigido el proceso has¬ 
ta este momento, y como ha dicho 
muy bien Fielden (otro de los obre¬ 
ros condenados), se nos ha acu¬ 
sado ostensiblemente de asesinos 
y se acaba por condenarnos como 
anarquistas». Como diría Kropotkin 
en una carta dirigida al New York He- 
rald: «Una buena dosis de vengan¬ 
za, pero ningún hecho concreto, es 
todo lo que se infiere al proceso de 
Chicago». No se condeno a Parsons 
y sus compañeros por haber arrojado 
una bomba (nadie pudo probar nunca 
que lo hicieran), sino por ser anarquis¬ 
tas. Y este hecho ni Parsons ni ningu¬ 
no de los condenados lo ocultó jamás. 
«Pues bien, —dice continuando su 
discurso — soy anarquista». 

Y como el término se prestaba enton¬ 
ces (y se presta aún ahora) a muchos 
equívocos, provocados por la ignoran¬ 
cia o por la mala fe, Parsons se con¬ 
sidera obligado a explicar su signifi¬ 
cado: «¿Qué es el socialismo o la 
anarquía? Brevemente definido, 
es el derecho de los productores 
al uso libre e igual de los instru¬ 
mentos de trabajo y el derecho 
al producto de su labor. Tal es 
el socialismo. La historia de la 
humanidad es progresiva: es, 
al mismo tiempo, evolucionista 
y revolucionaria. La línea divi¬ 
soria entre la evolución y la re¬ 
volución jamás ha podido ser 
determinada. Evolución y revo¬ 
lución son sinónimos. La evolu¬ 
ción es el periodo de incubación 
revolucionaria. El nacimiento es 
una revolución; su proceso de 
desarrollo, la evolución». 

Y, a continuación, explica Parsons el 
surgimiento histórico del capitalismo 
y de la clase obrera: «Primitivamen 
te la tierra y los demás medios de 
vida pertenecían en común a todos 
los hombres. Luego se produjo un 
cambio por medio de la violencia, 
del robo y de la guerra. Más tarde 
la sociedad se dividió en dos cla¬ 
ses: amos y esclavos. Después vino 
el sistema feudal y la servidumbre. 
Con el descubrimiento de América 
se transformó la vida comercial de 
Europa, y a la abolición de la servi¬ 
dumbre surgió el sistema del salario. 
El proletariado nació en la Revolu¬ 
ción francesa en 1789 y 1793. Enton¬ 
ces fue cuando por primera vez se 
proclamó en Europa la libertad civil 
y política. Con una simple hojeada a 
la historia se ve que e siglo XVI fue 
el siglo de la lucha por lalibertad re¬ 
ligiosa y de conciencia, esto es, la 
libertad de pensamiento; que los si¬ 
glos XVII y XVIII fueron el prólogo de 
la gran Revolución francesa, que al 
proclamar la República, instituyó el 
derecho a la libertad política; y hoy, 
siguiendo las leyes eternas del pro¬ 
ceso y de la lógica, la lucha es pura¬ 
mente económica e industrial y tien¬ 
de a la supresión del proletariado, 
de la miseria, del hambre y de la ig¬ 
norancia. Nosotros somos aquí los 
representantes de esa clase próxi¬ 


ma a eman 
porque nos 
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tabli 



ciparse, y no 
'ahorquéis 
ficarse el inevi- 
'e progreso de la humanidad». 


La naturaleza de la llamada por en¬ 
tonces «cuestión social» y los funda¬ 
mentos del socialismo son expuestos 
a continuación: «¿Qué es la cuestión 
social? No es un asunto de senti¬ 
miento, no es una cuestión religio¬ 
sa, no es un problema político; es un 
hecho económico externo, un hecho 
evidente e innegable. Tiene, sí, sus 
aspectos emocionales, religiosos y 
políticos; pero la cuestión es, en su 
totalidad, una cuestión de pan, de lo 
que diariamente necesitamos para 
vivir. Tiene sus bases científicas y 
yo voy a exponeros, según los mejo¬ 
res autores, los fundamentos del so¬ 
cialismo. El capital, capital artificial, 
es el sobrante acumulado del traba¬ 
jo. La función del capital se 



reduce ac- tualmente a 

apropiarse y confiscar para su uso 
exclusivo y su beneficio el sobrante 
del trabajo de los que crean toda la 
riqueza. El capital es el privilegio de 
unos cuantos y no puede existir sin 
una mayoría cuyo modo de vida con¬ 
siste en vender su trabajo a los ca¬ 
pitalistas. El sistema capitalista está 
amparado por la ley y, de hecho, la 
ley y el capital sin una misma cosa. 
¿Y qué es el trabajo? El trabajo es 
un ejercicio por ef cual se paga un 
precio llamado salario. El que To eje¬ 
cuta, el obrero, lo vende, para vivir, a 
los poseedores del capital. El traba¬ 
jo es la expresión de la energía y del 
poder productor. Esta energía y este 
poder han de venderse a otra perso¬ 
na, y en esta venta consiste el único 
medio de existencia para el obrero. 
Lo único que posee y que en reali¬ 
dad produce para sí es el jornal. Las 
sedas, los palacios, las joyas, son 
para otros, ti sobrante de su trabajo 


no se le paga; pasa integro a los aca¬ 
paradores del capital. ¡Este es vues¬ 
tro sistema capitalista!». 

Tras esta exposición didáctica, cla¬ 
ra, objetiva (aunque evidentemente 
elemental y esquemática), la Corte 
levantó la sesión. Al reiniciarse al día 
siguiente, Parsons se concentró en su 
propia defensa: «Yo no he violado 
ninguna ley de este país. Ni yo ni 
mis compañeros hemos abusado 
de los derechos de todo ciudadano 
de esta República. Nosotros hemos 
hecho uso del derecho constitucio¬ 
nal a la propia defensa, nos hemos 
opuesto a que se arrebatara al pue¬ 
blo americano aquellos derechos. 
Pero, los que nos procesado imagi¬ 
nan que nos han vencido porque se 
proponen ahorcar a siete hombres, 
siete hombres a quienes se quiere 
exterminar violando la ley, porque 
defienden sus inalienables dere¬ 
chos: porque apelan al derecho de 
la libre emisión del pensamiento y 
lo ejercitan, porque luchan en de¬ 
fensa propia. ¿Creéis, señores, que 
cuando nuestros cadáveres hayan 
sido arrojados al montón se habrá 
acabado todo? ¿Creéis que la gue¬ 
rra social se acabará estrangulán¬ 
donos bárbaramente? ¡Ah no! So¬ 
bre vuestro veredicto quedará el 
de pueblo americano y el mundo 
entero para demostraros vues¬ 
tra injusticia y las injusticias 
sociales que nos llevan al ca¬ 
dalso; quedará el veredicto po¬ 
pular Para decir que la guerra 
social no ha terminado por tan 
poca cosa». 

Más adelante se dedica a demos¬ 
trar, por fin (como si esto no fue¬ 
ra para él lo más importante), su 
inocencia personal, es decir, su no 
participación en el atentado terro¬ 
rista que se le atribuía y por el cual 
se lo había condenado a muerte: 
«Ya he probado cómo fui al mitin 
de Haymarket sin plan previo y so¬ 
licitado a última hora por mis ami¬ 
gos. Ya sabéis que me acompañaron 
mi esposa [Lucy E. Parsons], miss 
Holmes, otras dos señoritas más y 
mis dos niños. Y ahora pregunto: 
¿es posible que en tales circunstan¬ 
cias y en tales condiciones acudiese 
a un lugar donde se hubiese de de¬ 
sarrollar la trama de un complot para 
arrojar bombas de dinamita? Esto es 
increíble; está fuera de la naturaleza 
humana creer en la posibilidad de un 
hecho tan monstruoso». 

La defensa de Parsons concluye con 
la relación de su voluntaria compare¬ 
cencia ante el tribunal, cuando ya ha¬ 
bía salido de la ciudad y podía haberse 
ocultado: «Cuando vi que se había fi¬ 
jado el día de la vista de este proce¬ 
so, juzgándome inocente y sintien¬ 
do asimismo que mi deber era estar 
al lado de mis compañeros y subir 
con ellos, si era preciso, al cadalso: 
que mi deber era también defender 
los derechos de los trabajadores y 
la causa de la libertad y combatir ía 
opresión, regresé sin vacilar a esta 


sgr 

ciudad». Este rasgo heroico corona 
una vida al servicio de la justicia y de la 
libertad. La siguiente frase pone broche 
de oro a la apología del heroico lucha¬ 
dor: «Aún en este momento no tengo 
por qué arrepentirme». 




La fiesta del Dos de Mayo 

Sección madrileña de la Internacional (1870) 


[Texto escrito por el socialista Fran¬ 
cisco Mora Méndez en 1870, publi¬ 
cado en El proletariado militante de 
Anselmo Lorenzo] 

A LOS TRABAJADORES DE MADRID 

La fiesta del Dos de Mayo 

Trabajadores: No celebremos la fiesta 
del Dos de Mayo. 

Cuando todos los obreros del mundo 
se tienden fraternalmente la mano a 
través de los continentes y los mares, 
pensar en fiestas patrióticas, pensar en 
la eterna causa de nuestra desunión, 
es el mayor de los crímenes. 

El patriotismo es una idea que tiende 
a separar a los pueblos entre sí, y a 
mantener constantemente el odio entre 
hombres que, siendo hermanos, les ha¬ 
cen creer los tiranos y los explotadores 
que no lo son, porque se interpone en¬ 
tre ellos el profundo lecho de un río o 
las elevadas cumbres de una cordillera 
de montañas. 

La idea de patria es una 
idea mezquina, indigna de 
la robusta inteligencia de 
la clase trabajadora. ¡La 
patria! La patria del obrero 
es el taller; el taller de los 
hijos del trabajo es el mun¬ 
do entero. 

Cuando la tierra yacía bajo la 
dura planta de la barbarie y 
la ignorancia, la idea de Pa¬ 
tria era el astro esplendoroso 
que iluminaba de cuando en 
cuando aquella larga noche 
de espesísimas tinieblas. 

Pero hoy, en los tiempos de 
las ideas internacionales, la 
patria no tiene objeto alguno. 


El patriotismo ha cumplido su misión; 
ue descanse en paz en el panteón 
estinado a las ideas del pasado. 

Desde que la tribu salvaje y vagabunda 
de la infancia de la humanidad descen¬ 
dió de la montaña a apoderarse de los 
frutos de la tribu laboriosa que habita¬ 
ba la llanura, hasta la época presente, 
no ha cesado esa larga serie de inva¬ 
siones que han producido hechos tan 
memorables como el paso de las Ter¬ 
mopilas, la batalla de Roncesvalles, el 
Dos de Mayo y otros mil actos, en los 
cuales los vencedores de hoy han sido 
los vencidos de mañana. ¿Qué nación, 
qué provincia, qué pueblo, y en el pue¬ 
blo, qué barrio, que calle, y en la calle 
en qué casa no tendrán sus moradores 
que celebrar un triunfo alcanzado sobre 
sus vecinos, o llorar una derrota y un 
martirio ocasionado por los mismos? 

Trabajadores: No vayáis al Dos de 
Mayo, porque es fácil que al lado de 
aquellas tumbas veneradas, cubiertas 
de laurel y siemprevivas, se levanten 
amenazadores los ensangrentados 


espectros de la raza americana sacri¬ 
ficada, destruida inhumanamente, a 
título de civilización, por nuestros ante¬ 
pasados los conquistadores del Nuevo 
Mundo. No vayáis al Dos de Mayo, por¬ 
que es fácil que alrededor de aquellos 
gigantescos cipreses se encuentren 
vagando las victimas que el fanatis¬ 
mo de nuestros padres hizo sacrificar 
en los Países Bajos y en la conquista 
de Italia. No vayáis al Dos de Mayo, 
adonde os impulsan a ir nuestros ex¬ 
plotadores porque os embriagaréis de 
odio patriótico contra nuestros herma¬ 
nos franceses, extranjeros en su patria 
como nosotros lo somos en la nuestra, 
gracias a la organización de la presen¬ 
te sociedad. Ellos no tienen la culpa de 
las víctimas causadas por los planes de 
un hombre ambicioso y cruel que cruzó 
por Europa como un meteoro de fuego, 
no dejando en pos de sí más que lágri¬ 
mas y sangre. 

Todos los habitantes de este plane¬ 
ta que gira en el espacio infinito en 
unión de un número inconmensurable 
de mundos, son hermanos. Todas las 
ideas que se opongan a la 
libertad, igualdad y fraterni¬ 
dad de los hombres, son in¬ 
justas. El patriotismo, que se 
opone a la fraternidad de los 
pueblos es, pues, injusto. 

Trabajadores: En nombre 
de la justicia, en nombre de 
la emancipación de la cla¬ 
se oprimida, en nombre de 
la Asociación Internacional 
de los Trabajadores, no ce¬ 
lebréis la fiesta del Dos de 
Mayo. 

Por la Sección Internacional 
de Madrid. - El Comité 



Del 2 al 1° de Mayo 


Carta de Friedrich Engels para El 
Socialista, Londres, 13 de abril de 
1893 [1] 

INGLATERRA [2] 

La Revolución del proletariado lo tras¬ 
torna todo, hasta la cronología. Los 
obreros españoles, que en otro tiem¬ 
po conmemoraban el 2 de mayo, 
hoy celebran el I o de mayo, por lo 
menos en España, viene después y 
no antes, que el 2 de mayo, diga lo 
que quiera el calendario. 

Del 2 de mayo al I o hemos [3] reali¬ 
zado grandes progresos. En efecto, 
¡qué hubo el 2 de mayo de 1808? La 
invasión extranjera de una parte; el 
pueblo de Madrid de otra [4]. Esto 
parece muy sencillo, y, sin embargo, 
la situación era muy complicada. El 
pueblo español, para combatir la 
invasión extranjera y la tiranía de 
Napoleón, vióse obligado a comba¬ 
tir al mismo tiempo la Revolución 
Francesa; para recuperar su inde¬ 
pendencia, tuvo precisión de res¬ 
tablecer el despotismo del Idiota y 
sanguinario [5] Fernando Vil, soste¬ 
nido por la nobleza y por el clero. 


En igual caso se encontraron los 
otros países. Ni Alemania, ni Italia, 
ni la misma Francia, pudieron sa¬ 
cudir el yugo de Napoleón, sin en¬ 
tregarse atados de pies y manos a 
la Monarquía feudal y clerical, a la 
reacción más desenfrenada. 

He ahí como las guerras de pueblo a 
pueblo hacen complejas y confusas 
las situaciones más claras y senci¬ 
llas. 

Pero del 2 al I o de mayo, el progreso 
verificado es enorme. El I o de mayo 
significa una situación clara, deter¬ 
minada, transparente [6], dos cam¬ 
pos muy distintos, opuestos el uno 
al otro: de un lado, el proletariado 
Internacional agrupado bajo la ban¬ 
dera roja de la emancipación univer¬ 
sal; del otro, las clases poseedoras 
y reaccionarias de todos los países, 
estrechamente unidas para la defen¬ 
sa de sus privilegios explotadores. 
Aquí no hay confusión ni error posi¬ 
bles. La lucha es franca, la bandera 
roja ondea, la victoria es segura. 

¡Adelante en toda línea! 

Federico ENGELS 


NOTAS: 

[1] Versión española del original en fran¬ 
cés, publicada en El Socialista de I o de 
mayo de 1893. Se conserva el borrador 
de Engels en francés que coincide con la 
versión española publicada. 

[2] Título puesto por la Redacción de El 
Socialista. 

[3] En el borrador figura tachado «los 
obreros españoles». 

[4] En el borrador figura tachado: «De¬ 
trás del ejército extranjero, Napoleón, 
el llamado representante de la revo¬ 
lución burguesa, en realidad déspota 
en el interior, conquistador cara a los 
pueblos vecinos. Detrás del pueblo 
madrileño, la realeza de los Imbéci¬ 
les Borbones, la nobleza feudal, los 
curas. ¡Extraña confusión!, el pueblo 
español». 

[5] En el borrador en vez de sanguinario 
figura «fanático». 

[6] Tachado en el borrador «proletarios 
aquí, burguesía allá». 


